WOJT GMINY
SOLEC-ZDROJ Solec — Zdrdj, dnia 14.10.2022 r.

Znak: RIG-111.6730.7.2022

DECYZJA
Wajta Gminy Solec — Zdrgj
O WARUNKACH ZABUDOWY

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503), oraz art. 104
ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 22021 r.,
poz. 735 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku CARITAS Diecezji Kieleckiej z dnia 09.08.2022 r., uzu-
petnionego 22.08.2022 r.;

Ustalam na rzecz:

CARITAS Diecezji Kieleckiej, z siedziba: Kielce, ul. Jana Pawta Il 3, 25-013 Kielce,

nastepujgce warunki zabudowy czesci nieruchomosci oznaczonej numerami ewidencyjnymi
751 oraz 752, potozonej w miejscowosci Swiniary obreb: 0010 Swiniary, gmina Solec-Zdréj,

l. RODZAJ INWESTYCII:

1) Budowa obiektu zamieszkania zbiorowego — zespotu mieszkan wspieranych dla oséb nie-
petnosprawnych, majgcego zwigzek funkcjonalny z istniejgcymi obiektami ustugowymi
znajdujacymi sie na dziatce (Zespot Placéwek — Dom Pomocy Spotecznej, Srodowiskowy
Dom Samopomaocy, Hostel),

2) Realizacja urzadzen budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt. 9 ustawy — Prawo budowlane
(t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 2351 ze zm.), niezbednych do uzytkowania obiektu zgodnie
Z przeznaczeniem.

Il. WARUNKI | SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ JEGO ZA-
BUDOWY WYNIKAJACE Z PRZEPISOW ODREBNYCH, A W SZCZEGOLNOSCI W ZAKRESIE:

1) warunkéw i wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego.

Zgodnie z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r., nr 164 poz. 1589), pod
wzgledem rodzaju zabudowy, obiekt budowlany objety decyzjg posiada funkcje w zakresie
zamieszania zbiorowego.

Dla wnioskowanego zamierzenia ustala sie nastepujgce parametry:

1. Budynek zamieszkania zbiorowego /zespét mieszkan wspieranych dla oséb niebeino-
sprawnych/ - budowa:

a) gabaryt — maksymalnie do 3 kondygnacji nadziemnych (w tym ostatnia kondygnacja w
poddaszu);
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b) wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej 9,0 do 10,0 m, wysokosé Igaléhicy- 9,0 do
12,0 m. W przypadku sytuowania budynku szczytem do frontu dziatki, wysoko$¢ gérnej kra-
wedzi elewacji frontowe] réwna jest jego wysokosci:

¢} szerokos¢ elewacji frontowej — 20,0 m., z tolerancjg 20%. Poprzez front terenu art. 61 ust.
5 a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreéla ,te czes¢ granicy dziat-
ki budowlanej, ktéra przylega do drogi publicznej lub wewnetrznej, z ktérej odbywa sie
gtéwny wjazd na dziatke”;

d) dach - dwuspadowy o nachyleniu gtéwnych pofaci dachowych 30° do 40° z moiliwoécia
wprowadzenia przyczétkdw i naczétkdéw, okien potaciowych, facjat i lukarn. Odpowiednio
do geometrii dachu, ustala sie rownolegty badz prostopadty kierunek gtéwnej kalenicy da-
chu w stosunku do jednej z granic z przylegtymi dziatkami. Zaleca sie stosowanie poszerzo-
nych okapdw;

e) ograniczenie podpiwniczenia do 1,3 m nad poziom terenu (w przypadku realizacji podpiw-
niczenia powyzej 1,3 m ponad poziom terenu, podpiwniczenie to traktowane bedzie jako
kondygnacja). Warunek powyzszy nie dotyczy tej czesci podpiwniczenia, dla ktérej przekro-
czenie ww. wysokosci wynika ze zréznicowanego, naturalnego uksztattowania terenu obje-
tego decyzjg, a takze przypadku sytuowania pomieszczenia garazowego w piwnicy budynku
wymagajgcego wjazdu ponizej poziomu terenu;

f) wyklucza sie stosowanie form i detali deformujacych architekture np. schodkowe zakon-
czenie $cian, osadzanie lusterek w elewacji.

W zagospodarowaniu dziatki nalezy zapewni¢, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu
zabudowy, odpowiednig liczbe miejsc postojowych dla samochoddw uzytkownikdw statych
i przebywajacych okresowo, w tym rdwniez miejsc postojowych dla samochodow, z ktérych
korzystajg osoby niepetnosprawne. Podstawowe parametry projektowanych miejsc postojo-
wych, rodzaj nawierzchni, sposob obstugi komunikacyjnej a takze parametry techniczne wynika-
jace z cech funkcjonalnych inwestycji oraz uwarunkowan terenowych nalezy uscisli¢ na etapie
postepowania administracyjnego zmierzajacego do udzielenia pozwolenia na budowe, Uzasad-
hienie niezbednej ich ilodci, musi by¢ czescig projektu zagospodarowania dziatki, stanowigce-
go integralng czes¢ projektu budowlanego, przy uwzglednieniu wymaganej powierzchni bio-
logicznie czynnej i wskainika zabudowy. Ustala si¢ mozliwo$¢ wykorzystania_istniejacych
miejsc postojowych znajdujacych sie na terenie objetym decyzja.

Projekt budowlany winien byé sporzadzony zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Roz-
woju z dnia 11.09.2020 r., w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2020 r., poz, 1609}, zmienionym Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Techno-
logii z dnia 25 czerwca 2021 r. (Dz. U. 2021 r., poz. 1169).

W zwigzku z powyiszym, ostateczny sposob zabudowy i zagospodarowania dziatki

w dostosowaniu do funkcji obiektu naleiy ustalic zgodnie z wymogami obowigzujacych

przepiséw szczegdlnych, w tym techniczno-budowlanych, Polskich Norm oraz zgodnie

z zasadami wiedzy technicznej, w sposob zapewniajacy spetnienie wymogdw okreslonych w art.

5 ustawy — Prawo budowlane. Powierzchnia zabudowanej czesci nieruchomosci nie powinna

przekracza¢ 60%, zas udzial powierzchni biologicznej czynnej nie mniej niz 30% powierzchni
dziatki objetej decyzja.

Dziatka objeta decyzjg przylega drog publicznych o kategorii gminnej i powiatowej.
W jakich odlegfosciach winny byc usytuowane obiekty budowlane przy drogach regulujg posta-
nowienia Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1376
ze zm.). Dla drogi gminnej odlegioé¢ ta na terenach zabudowy miast i wsi zostata okreélona na
min. 6,0 m. od krawedzi jezdni, dla drogi powiatowej zaé odlegtosc ta zostata okreélona na min,
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8,0 m. od krawedzi jezdni. Dla wnioskowanego zamierzenia ustala sie nieprzekraczaing linig
zabudowy wynoszaca 8,0 m od krawedzi jezdni drogi gminnej oraz powiatowe;j.

2)  ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspotczesnej.

Przedsiewziecie inwestycyjne objete niniejszg decyzjg nie jest zaliczone do mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywad na $rodowisko w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z dnia 10 wrzesénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko {Dz. U. z 2019 r., poz. 1839). Wnioskowane zamierzenie przewidziane do realizacji
na dziatce o powierzchni podlegajgcej przeksztatceniu mniejszej niz 0,5 ha nie osigga progow
okreslonych w §3 ust 1., pkt, 55 lit. ,b” tiret pierwsze ww. rozporzgdzenia. W zwigzku
z powyzszym, przedmiotowa inwestycja nie spelnia wymogow art. 71 ust. 2 pkt. 1 i 2, a zatem
nie wymaga uzyskania ,decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach” o ktérej mowa wart. 72
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie,

udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko {t.j. ~

Dz. U.z2022r., poz. 1029},

Nieruchomosc nie znajduje sie w obszarze Natura 2000,

Dziatka objeta decyzjg znajduje sie w zasiegu Solecko — Pacanowskiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu, wyznaczonego Uchwata Nr XXXV/621/13 Sejmiku Wojewddztwa Swieto-
kezyskiego z dnia 23 wrzeénia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Sw. z 1 pazdziernika 2013 r. poz. 3313}, kt6-
ry jest formg ochrony przyrody w myél art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916}. Przedmiotowa_inwestycja na warunkach
okredlonych w niniejszej decyzji nie narusza zakazéw i nie stoi w sprzecznosci_z regulacjami
okreslonymi dla ww. obszaru, a co za tym idzie — nie wptynie negatywnie na jego Srodowisko
przyrodnicze.

Przedsiewziecie usytuowane jest poza: terenami osuwisk, gtéwnymi zbiornikami wod
podziemnych oraz poza obszarami stref ochronnych uje¢ wéd. Nieruchomo$¢ potoiona jest w
zasiegu JCWPd 115 - PLGW2000115.

Teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig
od rzeki Wisty. W miejscu planowane] inwestycji nie wystepujg obszary o ktérych mowa w art.
16 pkt.34 lit. ¢ ustawy Prawo wodne. Wprawdzie wg map zagroienia powodziowego teren
przeznaczony pod inwestycje potoZony jest w obszarze narazonym na zalanie w przypadku wy-
stgpienia scenarjusza catkowitego zniszczenia watu przeciwpowodziowego dla przeptywu Q1%
rzeki Wisty i w niewielkim fragmencie na terenie dziatki, gdzie prawdopodobiefistwo wystapie-
nia powodzi jest niskie i wynosi 0,2% od rzeki Wisty jednak obszary te nie stanowia obszaru
szczegodlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017r Prawo Wodne

Realizacja przedsiewziecia nie bedzie negatywnie oddziatywaé na cele srodowiskowe
wyznaczone dla jednolitych czesci wod podziemnych, okredlone w art. 59 oraz art. 61 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.). W przypadku
wystgpienia w zasiegu potozenia dziatki objetej decyzja urzadzen melioracji wodnych
kolidujagcych z realizowang inwestycjg, Inwestor zobowigzany jest do uzgodnienia warunkdw
wykonania przejscia danego urzadzenia lub lokalizacji z Paristwowym Gospodarstwem Wodnym
Wody Polskie. Wszystkie roboty inwestycyjne muszg by¢é wykonane zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.).

W zasiegu terenu objetego niniejszg decyzjg nie wystepujg obiekty stanowigce dobra
kultury w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 840). W przypadku wystgpienia na terenie objetym decyzjg chro-
nionych prawem stanowisk archeologicznych - wszystkie osoby prowadzace roboty ziemne,
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ktére odkryja przedmiot, co do kiérego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, sg zobo-

wigzane do przestrzegania przepisow ww. ustawy, a w szczegolnosci dotyczaeych:

a) zabezpieczenia odkrytego przedmiotu i wstrzymaniu wszelkich robét moggcych go uszko-
dzi¢ lub zniszczy¢;

b) niezwlocznego zawiadomienia o adkryciu przedmiotu Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw lub Wajta Gminy Solec-Zdro;.

3} obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji.

Dziatka objeta niniejszg decyzjg, znajduje sie w zasiegu obszaru wyposazonego w Czgsci
w ogdlnogminne systemy sieci infrastruktury technicznej. Odpowiednio do tego stanu istnieje
nie tylko mozliwosé, lecz takie obowigzek przytaczania budynkéw do istniejgcych systemow,
ktéry wynika z postanowier §26 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
(Dz. U.z 2019 r,, poz. 1065).

Dla projektowanej zabudowy nalezy zapewni¢ elementy infrastruktury technicznej z wy-
korzystaniem isthiejgcych urzadzen w tym zakresie:

a) wilaczenie do istniejgcej sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia, na warunkach okre-
$lonych przez zarzadce sieci (PGE Dystrybucja S.A.);

b) doprowadzenie wody — z sieci wiejskiej, na warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci;

¢) odprowadzenie sciekdw — do kanalizacji sanitarnej na warunkach okreslonych przez zarzad-
ce sieci;

d) ogrzewanie indywidualnym Zrédtem ciepta, z preferencjg dla paliw ekologicznych; ustala sig
mozliwoéé zastosowania innego systemu gwarantujgcego spetnienie wymogdw przepisow
szczegbinych;

e) odprowadzenie wéd opadowych — powierzchniowe; ustala sig mozliwos¢ zaprojektowania
innego systemu gwarantujacego spetnienie wymogéw przepiséw odrebnych w tym zakresie;

f) instalacja odgromowa i uziemiajaca zgodnie z wymogami Polskiej Normy w tym zakresie;

g) odpady state {komunalne) winny by¢ gromadzone w pojemnikach do czasowego gromadze-
nia odpadkdw statych, z uwzglednieniem mozliwosci ich segregowania, nastgpnie wywozo-
ne przez odpowiednie stuzby komunalne na podstawie zawartych umow o Swiadczenie
ustug;

h) w przypadku koniecznoéci prowadzenia nowych odcinkdw sieci istniejgcych poza granicami
terenu objetego zatgcznikiem do niniejszej decyzji, naleizy doprowadzenie sieci zagwaran-
towaé w drodze umowy zawartej z wtasciwg jednostka organizacyjng;

i) w zakresie obstugi komunikacyjnej — ustala sie miejsce bezposredniego dostepu do drogi
publiczne] o kategorii powiatowej poprzez istniejacy zjazd. Istniejacy zjazd winien spefniac
parametry technicznhe zjazdu publicznego okredlone w §78 rozporzadzenia Ministra Trans-
portu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124).
Przebudowa zjazdu do wymaganych parametrow, wymaga uzyskania w drodze decyzji ad-
ministracyjnej, stosownego zezwolenia zarzadcy drogi, o ktorym mowa w art. 29 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych {t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1376 ze zm.}).

4} wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich.

Przedsiewziecie inwestycyjne objete niniejsza decyzjg nie moze spowodowad naruszenia
uzasadnionego interesu osdb trzecich przez:




a) pozbawienie:
- dostepu do drogi publicznej;
- mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej;
- dbstepu ¢wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi;

b) spowodowanie ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje, zaktécenia elektrycz-
ne | promieniowanie, zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby.

Gwarancjg nienaruszalnosci tych praw jest sporzadzenie projektu budowlanego
z uwzglednieniem wymogdw okredlonych w art. 5 ustawy — Prawo budowlane. Zostang one
uscislone na etapie prac projektowych zmierzajacych do dostosowania dokumentacji do wymo-
gow zgtoszenia budowy obiektu budowlanego lub robét budowlanych badz udzielania pozwo-
lenia na budowe. Wejscie na teren sgsiedni wymaga porozumienia z jego dysponentami, upo-
rzadkowania i przywrécenia poprzednich waloréw gruntu oraz wypfacenia ustalonych umowg
odszkodowan.

5) ochrony obiektéw budowlanych na terenach gorniczych.

Dziatka objeta decyzjg nie znajduje sie w zasiegu terenu gérniczego, a zatem realizowa-
ne przedsiewziecie nie podlega wymogom sprecyzowanych w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.,
Prawo geologiczne i gérnicze {t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1072).

. LINIA ROZGRANICZAJACA TEREN INWESTYCII:

Zasieg rozgraniczajacy teren inwestycji wyznaczono linig ciagta koloru czarnego i lite-
rami ABCDEFGHA na mapie zasadnicze] w skali 1:1000, stanowiacej zatgcznik graficzny Nr 1 do

ZASADNIENIE

Decyzje o warunkach zabudowy, zgodnie z art. 52 ust. 1, stosownie do art. 64 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydaje sie na wnio-
sek zainteresowanego.

Taki wniosek dla inwestycji opisanej w osnowie niniejszej decyzji wptynat do Wéjta Gmi-
ny Solec-Zdrdj w dniu 09.08.2022 r. ., uzupetniony 22.08.2022 r.; od CARITAS Diecezji Kieleckiej,
z siedziba: Kielce, ul. Jana Pawta Il 3, 25-013 Kielce.

Whniosek uzupetniony 22.08.2022 r. okreslat wszystkie elementy wymagane art. 52 ust.
2, ustawy 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem stanowit
bodstawe do dokonania niezbednych uzgodnien oraz ustalenia warunkéw zabudowy o zakresie
wymaganym art. 54 w zwigzku z art, 64 ww. ustawy,

Stosownie do wymogow procedury administracyjnej, wszystkie strony zostaty zawiado-
mione o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia warunkow zabudowy
oraz o przystugujacych im uprawnieniach z ktdrych mogty korzystac bez ograniczen.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodardwaniu
przestrzennym, przedmiotowa decyzja zostata podjeta po uprzednim uzyskaniu uzgodnien
z wtasciwymi organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 tej ustawy t.j.:

1) Starostg Buskim w kwestii ochrony gruntéw rolnych — Na podstawie art. 53 ust. 5 w/w
ustawy w przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni
od dnia dorgczenia wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza sie za dokonane,
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2) Regionalnym Dyrektorem Srodowiska w Kielcach w zakresie wartosci przyrodniczych terenu
— Na podstawie art. 53 ust. 5¢ w/w ustawy w przypadku niezajecia stanowiska przez organ
uzgadniajgcy w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu decyzji — uzgodnienie uwaza sig
za dokonane.

3) Panistwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie — Decyzja z dnia 14.09.2022 znak:
KR.RPP.611.644.2022.KB umarzajace postepowanie z uwagi na bezprzedmiotowosc.

Jak wskazano w decyzji teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami szczegdlnego za-
grozenia powodzig od rzeki Wisty. W miejscu planowanej inwestycji nie wystepujg obszary o
ktérych mowa w art. 16 pkt.34 lit. ¢ ustawy Prawo wodne. Wprawdzie wg map zagroienia
powodziowego teren przeznaczony pod inwestycje potozony jest w obszarze narazonym na
zalanie w przypadku wystgpienia scenariusza catkowitego zniszczenia watu przeciwpowo-
dziowego dla przeptywu Q1% rzeki Wisty i w niewielkim fragmencie na terenie dziatki, gdzie
prawdopodoblenstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi 0,2% od rzeki Wisty jednak
obszary te nie stanowia obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig w rozumieniu ustawy z
dnia 20 lipca 2017r Prawo Wodne

4) Powiatowym Zarzadem Drég - Na podstawie art. 53 ust. 5 w/w ustawy w przypadku niezaje-
cia stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystapie-
nia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza sie za dokonane.

5) Geologiem Powiatowym, postanowieniem z dnia 22.09.2022 znak: RLO.644.126.2022.

Stosownie do postanowien art. 53 ust. 4 pkt. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, obowigzujacych od dnia 22 wrzesnia 2004 r. przedsiewziecie inwestycyjne
objete decyzjg nie wymaga uzgodnienia z Wojewoda Swietokrzyskim, Zarzgdem Wojewddztwa i
Zarzgdem Powiatu, w zakresie zadan samorzadowych irzadowych, stuzgcych realizacji cefow
publicznych, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt. 3 i art. 48, bowiem feren przewidziany pod
jego realizacje nie znajduje sie w zasiegu terenu przeznaczonego na te cele w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego gminy Solec-Zdroj, ktory utracit moc z dniem 31 grudnia
2003 r.

Rozstrzygniecie objete niniejszg decyzja podjeto, po uprzednim dokonaniu analizy
o ktorej mowa w art. 53 ust. 3 przytoczonej na wstepie ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym w zakresie warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepisdéw odrebnych, jak tez analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji.

Przedsiewziecie inwestycyjne objete decyzjg spetnia tacznie warunki, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt, 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, bowiem:

a) przewidziane jest do realizacji na dziatce potozonej w sasiedztwie istniejacej zabudowy
o funkcji ustugowe] (Zespét Placéwek — Dom Pomocy Spotecznej, Srodowiskowy Dom Sa-
mopomocy oraz Hostel), z ktdérym planowane zamierzenie bedzie posiadato zwigzek funk-
cjonalny, a zatem za spetniony uznaje sige wymog w zakresie kontynuacji funkcji;

b} dziatka ma dostep do drogi publicznej o kategorii powiatowej poprzez istniejacy zjazd;

c) istniejgce uzbrojenie terenu umoiliwia przytaczenie obiektu do elementéw infrastruktury
technicznej na warunkach wtasciwych zarzadcdw, w zakresie gwarantujgcym prawidtowe
jego funkcjonowanie; '

d} nie powoduje naruszenia wymogow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1326 ze zm.), bowiem obejmuje grunt figurujacy
w wypisie z rejestru jako ,,Bi”, dla ktdrego nie jest wymagana zgoda na przeznaczenie na ce-
le nierolnicze;
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e} nie narusza wymogéw wynikajgcych z przepiséw odrebnych.

Wyniki analizy w zakresie funkcji oraz cech zabudowy § zagospodarowania dokonanej
w 100,0 m obszarze, wyznaczonym wokét dziatki objetej decyzjg wykazaty, ze wystepujaca w
jego zasiegu zabudowa pozwala na ckreélenie dla wnioskowanego przedsiewziecia wymagan
w zakresie _kontynuacji funkcji, gabarytu, formy architektonicznej, wskaznikéw zabudowy
oraz linii zabudowy.

Dokonujgc oceny zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrebnymi
uwzgledniono réwniez postanowienia art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry zapewnia kazdemu, kto ma tytut prawny do gruntu,
prawo swobodnego jego zagospodarowania, ktére moze by¢ ograniczone tylko przez ustawe
i zasady wspétiycia spotecznego

Jak wykazano wyzej w sprawie objetej niniejsza decyzjg, taka okolicznoé¢ nie zachodzi.

Uwzgledniajac zatem postanowienia art. 56 w zwigzku z art. 64, stanowigcym, Ze nie

mozina odmowié ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrebnymi, orzekam jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

1} Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce, za posrednictwem Wéjta Gminy Solec—
Zdroj, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia;

2) Strona po dorgczeniu decyzji, w trakcie biegu powyiszego terminu, moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwolania. Zrzeczenia nalezy dokonaé wobec Wajta Gminy Solec—Zdréj. Po zrze-
czeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje sig ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sig prawa do wniesienia odwotania przez
wszystkie strony powoduje, ze sprawa nie bedzie mogta zostaé rozpoznana przez organ od-
wotawczy, a takze, ze nie bedzie dopuszczalna skarga do sadu administracyjnego na decyzje
wydang w sprawie; .

3) Wéjt Gminy Solec—Zdréj w drodze decyzji, stwierdza wygasniecie decyzji o 'warunkach zabu-
dowy w trybie art. 162 §1 pkt. 1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, jezeli:

* inny wnioskodawca ztozyt stosowne zgtoszenie budowy obiektu budowlanego lub robét
budowlanych, lub uzyskat pozwolenie na budowe, na teren objety niniejsza decyzja;

* organ, do ktérego skierowano zgtoszenie, whiesie sprzeciw w drodze decyzji, a wejdzie
w 2ycie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe wejdzie w zycie miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
80, w obu przypadkach z ustaleniami ktorego bedg sprzeczne warunki okreélone w tej decy-

4) Realizacja warunkow ustalonych w niniej‘s‘-zej decyzji. nastepuje na zasadach okreslonych
W ustawie — Prawo Budowlane, Ocena mozliwosci realizacji przedmiotowego przedsiewzie-
cia nalezy do kompetencji organu administracji architektonic;h’o-bUdowlanej;

5) Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(t.j. Dz. U. z 2021 r,, poz. 1326 ze zm.) wytgczenie z produkciji rolnej uzytkéw rolnych wy-
tworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego zaliczonych do klas I, 1), 111, lif a i
b oraz uzytkéw rolnych klas IV, IV a i b, Vi VI wytworzonych z gleb pochodzenia organiczne-
go, a takze gruntéw o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10, oraz gruntéw lesnych, prze-
znaczonych na cele nierolnicze ~ moje nastapi¢ po wydaniu decyzji zezwalajacej na takie
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wylaczenie, ktérg w przypadku wystepowania jednego z wymienionych gruntow w zasiggu
terenu objetego decyzja, nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe;

6) W myél art. 55 u o p. i z p., warunki zabudowy, ustalone w niniejszej decyzji wigzg organ
wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe, w tym sensie, ze nie moze on wydac pozwole-
nia w tym zakresie w odniesieniu do terenu, ktdry nie zostat objety decyzjg i nie moze wy-
kracza¢ poza warunki nig okreslone;

7) Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci i uprawnien
0s6b trzecich (art. 63, ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);

8) Zgodnie z przepisem art. 63, ust. 4 ww. ustawy wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do
terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw poniesionych w zwigzku z otrzymang
decyzjg o warunkach zabudowy.

Projekt niniejszej decyzji zostat sporzqdzony przez mgr inz. arch. kraj., inz. arch. Paule Zdybiowskq — Piec, posiadajgcq kwalifika-
cje do wykonywania zawodu urbanisty na podstawie art. 50 pkt. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-

waniu przestrzennym.
WJ( 122
mgr reh. krdjobrazu. inz. arch.

Paula Zdybiowska-Piec
e-mail. puulo.zdyblowsku@gmoﬂ.com
tel. (48) 784 69 54 16

Zataczniki:
Nr1 - graficzny, stanowiacy integralng czgsc decyzji;
Nr2 - analiza i wyniki analizy, okreslajgce wymagania w zakresie cech zabudowy

i zagospodarowania terenu, zawierajgce czes¢ tekstowg i graficzna.

mgr inz. GYZégorz Jaboiiski
1spektor A
ds. gospodarki przestrzenne)

Otrzymuja:
1) CARITAS Diecezji Kieleckiej, z siedziba: Kielce, ul. Jana Pawta Il 3, 25-013 Kielce
2) Powiatowy Zarzad Drog — E-PUAP
3) Gmina Solec — Zdroj
4) P. Wiestawa Szymiczek
5) P. Helena Zielinska
6) A/a
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